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К
огда-то еще подростком я про-
чел так и не переведенную у 
нас книгу Джорджа Микеша 
«The Prophet Motive: Israel Today 
and Tomorrow»1 . Микеш — ан-
глийский писатель венгерско-

го происхождения, поехавший в 1938 году в 
Лондон освещать подготовку к подписанию 
Мюнхенского соглашения, да так и осевший 
в Соединенном королевстве. Именно там я 
натолкнулся на запомнившийся мне анекдот. 
Во время путешествия по Израилю автор, про-
ходя мимо стройки, заметил, что каменщики 
работают не слишком быстро. Подойдя побли-
же, он услышал, что они, передавая друг другу 
кирпичи, каждый раз с поклоном бормочут: 
«Danke, Herr Doktor, Bitte, Herr Doktor».

Оказалось, среди пионеров-переселенцев 
было очень мало строительных рабочих, а 
докторов права, наоборот, в избытке, вот им 
и пришлось заниматься несвойственным 

для них делом. И тогда, в детстве, я решил, 
что доктора права — совершенно никчемные 
люди, да и дома строят очень медленно…

Прошли годы, я профессионально зани-
мался навигацией, связью, гидрографией. 
Основным моим делом стало обеспечение 
безопасности мореплавания. Оказалось, что 
работать в области безопасности морепла-
вания без изучения вопросов морского пуб-
личного права нельзя. Пришлось даже полу-
чить соответствующее образование, и теперь 
юристы уже не кажутся мне людьми с другой 
планеты.

Узнав из выпуска новостей CNN об опе-
рации «Морской бриз», в ходе которой было 
захвачено турецкое судно «Mavi Marmara», 
входящее в так называемую «Флотилию сво-
боды», я был уверен, что все это произошло в 
зоне блокады сектора Газа. Зная, что Израиль, 
страна объявившая блокаду, не подписала 
Конвенцию ООН по морскому праву2 (далее 

UNCLOS), но не имеет претензий на расши-
рение территориального моря за пределы 
положенных 12 миль и декларирует привер-
женность положениям Конвенции, я считал, 
что это было сделано в пределах 12-мильной 
зоны. Решив уточнить, на какое расстояние 
объявлена блокада, я нашел коротенькое из-
вещение мореплавателям:

Вторник, 06 января 2009, 00:00 
1. Тема: Блокада сектора Газа
2. Источник: Военно-морские силы 
     Израиля
Все мореплаватели информируются, что с 

03 января 2009, 1700 UTC морской район Газа 
закрыт для движения любых судов и нахо-
дится в состоянии блокады, поддерживаемой 
ВМС Израиля до следующего объявления. Под 
морским районом Газа понимаются следую-
щие координаты:

1)  31º35.71 СШ; 34º29.46 ВД
2)  31º46.80 СШ; 34º10.01 ВД

«МОРСКОЙ БРИЗ»  
И МОРСКОЕ ПРАВО

В Л А Д И М И Р  В А С И Л Ь Е В ,  
ч л е н  Ги д р о г р а ф и ч е с к о г о  о б щ е с т в а , 
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3)  31º 19.39 СШ; 34º 13.11 ВД
4)  31º 33.73 СШ; 33º 56.68 ВД
Точки с указанными координатами я на-

нес на карту и к своему удивлению увидел 
границы запретного района (Restricted area), 
выходящие за пределы территориального 
моря. Что ж, ясно и понятно, хотя и неакку-
ратно с юридической точки зрения. По об-
щим правилам, в таких случаях ограничение 
является рекомендацией. В принципе этот 
район (практически квадрат со стороной 20 
морских миль), опирающийся на береговую 
часть сектора Газа и выходящий на 8 миль за 
пределы 12-мильной зоны3, можно было бы 
объявить районом, запретным для плавания 
любых судов. Для этого, по заявке государства, 
через Международную морскую организа-
цию (ИМО) проводится соответствующее ре-
шение. При этом ввести запрет можно и на 
национальном уровне в срочном порядке, а 
затем ожидать решение по процедуре. Реше-
ние может в ИМО и не пройти, но временное 
распоряжение можно держать сколь угод-
но долго, поскольку и отменить его весьма 
сложно. Придраться с точки зрения между-
народного права в таком случае практически 
невозможно.

Чтобы посмотреть, в какой точке флоти-
лия нарушила блокаду, я нашел данные AIS 
с судна «Mavi Marmara» и нанес на морскую 
карту координаты его остановки, как показа-
но на рисунке:

Зона блокады обозначена точками 1–4 
(черные), место остановки судна «Mavi 
Marmara» — оранжевая точка. Расстояние от 
границ зоны — 60 морских миль. То есть судно 
было остановлено далеко в открытом море, на 
расстоянии около 150 км от берега Газы.

Основания для остановки военным кораб-
лем гражданского судна, несущего иной флаг, 
чем военный корабль, и только для досмотра, 
четко прописаны в UNCLOS, ст.110. Должны 
быть разумные основания подозревать, что:

а) это судно занимается пиратством;
б) это судно занимается работорговлей;
в) это судно занимается несанкциониро-

ванным вещанием;
г) это судно не имеет национальности;
д) хотя на нем поднят иностранный флаг 

или оно отказывается поднять флаг, это суд-
но в действительности имеет ту же нацио-
нальность, что и данный военный корабль.

Можно найти еще несколько разумных 
причин вроде повреждения кабелей, проведе-
ния несогласованных научных исследований 

или незаконного лова рыбы в пределах ис-
ключительной экономической зоны.

Так как, судя по базе данных4, за 2 дня до 
отплытия в сектор Газа на «Mavi Marmara» ту-
рецкий флаг был сменен на флаг Коморских 
островов, остановка судна для проверки фла-
га просто напрашивалась! Идет судно, хоро-
шо известное как турецкое, и вдруг — другой 
флаг. Не говоря уж о прочих возможных, с 
точки зрения международного права, осно-
ваниях. Но уж никак не в связи с прорывом 
блокады (даже если ее считать законной), до 
зоны которой 60 морских миль!

Изучение попыток обоснования израиль-
скими юристами и политиками остановки 
флотилии повергло меня в шок. Прочитав ряд 
выступлений pro et contra действий Израи-
ля, я узнал, что Израиль 14 июня образовал 
государственную комиссию под председа-
тельством отставного судьи Верховного суда 
этой страны Яакова Тиркеля5 по расследова-
нию обстоятельств дела. Перед комиссией 
были поставлены, с весьма расплывчатыми 
формулировками и со ссылками на различ-
ные правительственные решения, вопросы 
проверки законности задержания судов в от-
крытом море, морской блокады сектора Газа 
и действий организаторов похода флотилии 
в сектор Газа. Комиссия заслушала огромное 
количество свидетелей, от премьер-минист-
ра до солдата, застрелившего на борту «Mavi 
Marmara» 6 человек. В ее отчете содержался 
ответ на вопрос, правомочны ли действия ар-

мии обороны Израиля в обеспечении морской 
блокады, с особым конкретным и точным 
рассмотрением всех действий, которые были 
приняты для того, чтобы остановить флоти-
лию в свете действующих в данном случае 
норм международного права.

Члены комиссии, уважаемые люди, име-
ли высокие дипломатические или военные 
звания, и я не сомневаюсь в их искренности 
и порядочности. Для целей той части отчета, 
которая заинтересовала меня, прежде все-
го, важно было определить, что понималось 
комиссией под международным правом. То 
есть, чтобы определить круг правомерного 
или, наоборот, недозволенного, границы при-
менения принуждения к соблюдению норм, 
следует привести такие нормы, обратиться ad 
fontes. А источников международного права 
не так много: международные договоры, обы-
чаи и общие принципы. Итак, в отчете в каче-
стве основных источников названы:

– конвенция UNCLOS (увы, ее содержание 
признается фактически не релевантным, так 
как она не допускает военных конфликтов в 
открытом море);

– «Руководство Сан-Ремо по международ-
ному праву, применимому к вооруженным 
конфликтам на море»6;

– «Карманная книга командира корабля по 
правовому обеспечению военно-морских опе-
раций»7 ВМС США (учитывая большую роль, 
которую США имеет в военно-морской сфере).

В отчете Совета ООН по правам человека с 
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длинным названием «Отчет международной 
миссии по расследованию нарушений между-
народных законов, включая международные 
гуманитарные законы и законы о правах че-
ловека, произошедших в результате изра-
ильского нападения на флотилию кораблей, 
везущих гуманитарную помощь»8, указыва-
ется, что «Руководство Сан-Ремо» — только по-
пытка кодификации, не имеющая правовых 
последствий, и совершенно очевидно, что оно 
ни в коей мере не может быть источником 
права. «Карманная книга командира кораб-
ля» представляет собой прекрасный краткий 
учебник, но тоже не содержит признаков вы-
ражения воли государств, а это необходимо, 
чтобы стать нормой международного права.

Отчет комиссии Тиркеля искренне напи-
сан для людей, которые понимают: если с суд-
на раздается «Аллах акбар», судно нужно не-
медленно остановить, даже в открытом море, 
а о правовом основании, хотя бы для назойли-
вых невежд, даже не стоит и задумываться.

В конце отчета, в выводах, военным ставят 
в заслугу то, что они не открыли огонь по су-
дам, а остановили их путем десантирования. 
Право стрелять по судам обосновывается так: 
«Комиссия установила, что флотилия имела 
целью прорыв блокады, и израильские корабли 
должны были остановить их ради соблюдения 
блокады. Оказав сопротивление остановке, 
судно “Mavi Marmara” стало военной целью, 
и, после соответствующего предупреждения, 
израильские корабли могли открыть по нему 
огонь на поражение»9.

На тему остановки флотилии имеется мно-
жество публикаций, интервью как юристов, 
так и политиков. Большинство анализирует 
и имеет различное мнение на тему, законна 
или нет блокада Газа. Я подхожу к этому во-
просу с точки зрения мореплавателя, кото-
рому в сущности все равно, законна блокада 
или нет. Мореплаватель пользуется картами, 
лоциями, правилами плавания. Судно «Mavi 
Marmara» не доходило до границ блокады, не 
встретило военного корабля государства Союз 
Коморских островов, поэтому могло свободно 
продолжать плавание. Если Израиль собирал-
ся останавливать суда дальше от берега, он 
должен был объявить зону блокады на боль-
шее расстояние.

Итак, в результате инцидента погибло 9 
человек, много раненых. Пока значительных 
провокаций больше нет. Однако я с опаской 
слушаю некоторых представителей морской 
индустрии, призывающих в целях борьбы с 
пиратством вооружить экипажи морских су-
дов либо посадить на них вооруженную охра-
ну. Несложно представить последствия, если 
в следующий раз судно, имеющее на борту 
вооруженную охрану для защиты от пиратов, 
направляясь в Индийский океан через Суэц-
кий канал, повернет в сектор Газа.

Вернемся к рассматриваемому случаю. По-
чему Израиль поддался на провокацию, кото-
рая таковой и была объявлена? Хочется, вслед 
за отцом гражданского Кодекса Наполеоном 
Буле де ля Мерту воскликнуть: «C’est pire 
qu’un crime, c’est une faute»10 и добавить: «et 

la stupidité»11. Если бы операция была грамот-
но подготовлена не только с военной, но и с 
правовой точки зрения, если бы военные про-
консультировались с грамотными морскими 
юристами, флотилию можно было совершен-
но на законных (возможно, надуманных) 
основаниях остановить. Так, например, в до-
кладе комиссии содержится материал, пока-
зывающий, на основании показаний членов 
команды «Mavi Marmara», что 40 активистов 
турецкой организации IHH фактически захва-
тили судно, отстранив экипаж от управления, 
— в таком случае судно фактически являлось 
пиратским. Но нет вывода, что это послужило 
основанием провести досмотр, зато приводит-
ся диаграмма выпущенных за 10 лет ракет и 
мин из сектора Газа, не имеющая никакого 
отношения к рассматриваемому морскому 
эпизоду12.

Так где твои юристы, Израиль? Или они 
пошли в строительные рабочие?  
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